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──『鈴木先生』第㧝、㧞話を教材にした授業の構想──
松　永　康　史
A Study on Teachers’ Understanding of Children and Self-understanding
—Development of Lessons on Episodes 1 and 2 of the Manga “Suzuki Sensei”—
Yasushi MATSUNAGA
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　「今日の教師の困難の中核には、ベテラン、若手を問わず、自らの子ども理解のセンス、教
育実践を構想するセンスに不安を覚えざるを得ないという問題がある。」（1）この田中孝彦の言葉
は、これまでも重要だとされてきた「子ども理解」について、教師自身が抱える不安や困難さ
を指摘しているとともに、今後、教師としてどのように「子ども理解」をしていけばいいのか
再検討するよう訴えてくる。
　また、田中は次のようにも述べている。
　　　「子ども理解」を深めようとすることは、実は、同時に、そうしようとするおとなたち
自身が、自分たちのこれまでの生活をふりかえり、現在の生活の質を点検し、これからの
生活に想いをめぐらせ、「自己理解」を深めようとする精神的・思想的ないとなみでもあ
るということです（2）。
　田中は、「子ども理解」には、教師をはじめとする「発達援助専門職」の人々一人ひとりの「自
己理解」が重要であることを語っている。「子ども理解」は、対象となる子どもだけに着目し
たものではないことを指摘している。同時に教師である自分自身の「自己理解」がセットであ
ると述べている。
　本稿では、武富健治によるマンガ『鈴木先生』の第㧝、㧞話を対象とし、教師の「自己理解」
を射程に入れた「子ども理解」について考察・教材化し、授業の構想を試みる。
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　まず、子ども理解という言葉について整理しておきたい。文部科学省は、子ども理解という
言葉を使用せず、児童理解、生徒理解という言葉を使用している。小学校学習指導要領（平成
29年告示）をみてみると、第㧝章総則、第㧠児童の発達の支援、㧝児童の発達を支える指導
の充実の⑵において、次のような記述を確認できる。
　　　⑵児童が、自己の存在感を実感しながら、よりよい人間関係を形成し、有意義で充実し
た学校生活を送る中で、現在及び将来における自己実現を図っていくことができるよう、
児童理解を深め、学習指導と関連付けながら、生徒指導の充実を図ること（3）。
　また、『小学校学習指導要領（平成29年度告示）解説総則編』をみてみると、先に挙げた⑵
について「生徒指導の充実」ということで、次のような記述がある。
　　　児童理解においては、児童を多面的・総合的に理解していくことが重要であり、学級担
任の教師の日ごろの人間的な触れ合いに基づくきめ細かい観察や面接などに加えて、学年
の教師、専科担当教師、養護教諭などによるものを含めて、広い視野から児童理解を行う
ことが大切である。児童一人一人の不安や悩みに目を向け、児童の内面に対する共感的理
解をもって児童理解を深めることが大切である（4）。
　ここでは、児童を多面的・総合的に理解していくことの重要性と、理解するための方法の例
示、広い視野で行うことが確認できる。また、共感的理解をもって児童理解を深めるという教
師の姿勢が示されている。ここでは、『小学校学習指導要領』を取り上げたが、小学校から高
校までの生徒指導の理論・考え方や実際の指導方法等について、生徒指導に関する学校・教職
員向けの基本書として文部科学省が示している『生徒指導提要』がある。その第㧝章、第㧝節、
㧞生徒指導の課題⑴生徒指導の基盤となる児童生徒理解の項がある。そこには凡そ、『小学校
学習指導要領（平成29年度告示）解説総則編』に見られるような記述があるが、中学生や高
校生も意識した記述になっている。そして、「児童生徒理解は、一人一人の児童生徒を客観的
かつ総合的に認識することが第一歩であり、日ごろから一人一人の言葉に耳を傾け、その気持
ちを敏感に感じ取ろうという姿勢が重要です」（5）という教師の姿勢について述べられている。
　また、第㧟章では児童生徒の心理と児童生徒理解というタイトルで、さらに詳しく児童生徒
理解について述べられている。ここで注目しておきたいのは、㧞児童生徒理解の対象⑴多角的・
多面的な理解についてである。生徒指導では、行動傾向や行動に際しての判断力のレベル、感
情の動き、意思の強さや弱さなどを捉えて指導に当たることが多いが、その背景となる事実を
多面的・多角的かつ正確に知ることが必要と述べ、特に重要なものとして次のような記述があ
る。「能力の問題、性格的な特徴、興味、悩み、交友関係、成育歴、環境条件など」（6）を挙げて
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いる。最後の環境条件に関しては、まず理解しておくべきこととして家庭環境であることと述
べられている。
　家庭環境を多面的・多角的に知るとはどういうことであろうか。そのようなことが可能であ
ろうか。家族の構成員や兄弟などの関係を知ることは可能であろう。しかし、その家庭でどの
ような教育やしつけがどのように展開されているか、そのことに対し、子どもがどのように感
じているかまでを知るということが教師として可能なのであろうか。教師にそこまでのことが
要求されるのであろうか。とはいえ、学校で起こる問題行動の背景は多様である。解決の糸口
は、やはり背景にあるものを探りながらできる範囲の指導と支援をしていかなければなるまい。
問題行動の背景を把握することが困難な状況で、教師が「子ども理解」と指導・支援に当たっ
ていることを確認しておく。
　それともう一つ確認しておきたいことは、「はじめに」で田中を引いて述べたような、教師
の「自己理解」については「子ども理解」との関係で触れられていないということである。㧟
児童生徒理解に必要な資料の収集と解釈⑵資料の解釈を行う観点において、「それぞれの児童
生徒において、どのような原因が、どのような過程をとって今の問題につながっているのかを、
児童生徒自身の要因から解釈していかなければなりません」（7）と記述している。児童生徒自身
の要因から解釈するとしているのだが、ここには子どもを理解するとき、教師自身の子どもの
理解の仕方という要因が軽視さていると考えられはしないだろうか。
ᴯǽȊᦣజаႆȋቼᴮǾᴯᝈ
ḻǽȊᦣజаႆȋȻɂ
　『鈴木先生』は武富健治によるマンガであり、2005年から『漫画アクション』において不定
期に連載された。現在、単行本として全11巻（双葉社2006‒2011）が発売されている。2007年
に文化庁メディア芸術祭マンガ部門優秀賞を受賞（8）している。その後、マンガを原作とし、実
写テレビドラマ化された『鈴木先生』（テレビ東京系列、全10回）は、2011年㧠月から㧢月に
テレビ放送された。ドラマは低視聴率であったが、ギャラクシー賞月間賞（2011年㧢月）、第
49回ギャラクシー賞テレビ部門優秀賞（2012年）、平成23年日本民間放送連盟賞 テレビドラ
マ番組部門最優秀賞受賞（2011年）、第38回放送文化基金賞 テレビドラマ番組賞（2012年）
を受賞し、高い評価を受けている。2013年には劇場版として映画も公開されている。
　これまでに、『鈴木先生』を題材にした先行研究として香川七海のものがある。香川はドラ
マ化された『鈴木先生』の映像分析を事例として、「普通」とされる教師と生徒の表象を明ら
かにしようとした先行研究（9）を行っている。ドラマの特徴として、「主人公である鈴木の心情
がナレーションのように内面の語りとして視聴者に伝えられるところにある。鈴木が沈黙する
間、鈴木以外の登場人物からは鈴木がなにも言葉を発していないように見えるが、彼の心情が
ナレーションのように語られる」（10）と香川が述べているように、原作マンガの中でも鈴木先生
の心情・思索が内面の語りとして、多く描かれている。そこで、内面の語りに注目することは、
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教師である鈴木先生の子どもを理解しようとする心情・思索に着目することであり、同時に鈴
木先生が鈴木先生自身を理解しようとすることに着目できると考えた。
　また、武富はインタビューの中で、「すでに教育の場で顕在化している問題はドキュメンタ
リーやマスコミに任せて、なかなか浮上しづらい問題をすくい上げたいんです。『地味な生徒
たちの深い問題を描く』ことが作品のコンセプトなんです」（11）と述べている。そのことからも、
『鈴木先生』がドラマチックな学園物ではなく、日常に起こりうる問題をち密に描いた作品と
言えよう。原作漫画の著者である武富が、『鈴木先生㧤』の表紙カバーに著者の言葉として次
のように述べている。
　　　すでに感じ取って下さっている方も多いようですが、この作品の大きなテーマとして、
「リアル」の検証というものがあります。我々が現実世界において、あるいは創作物を鑑
賞するにあたって「リアル」だと思っているもの、感じているものは、どこまで本当にリ
アルなのか、ということですね（12）。
　武富は、「埋もれがちなリアルを発見し拾い上げるには、そのためのフィルター、すなわち『色
眼鏡』が必要です」（13）と述べている。さらに、色眼鏡の代表としてサングラスを例にとり、「サ
ングラスは、何のためにするかといえば、光が強すぎてものがよく見えなくなっている中で、
ものがよく見えるようにするためです」（14）と述べている。このことは、よく見えなくなってい
る現代社会に生きる子どものことをよく理解しようと、「子ども理解」に努める教師も『色眼鏡』
をしていることを想起させる。武富は、「色眼鏡をかけないことが、より正確な（＝リアルな）
認識に結びつくのではありません」（15）と述べ、「色眼鏡で見る」ことは「偏見」をさす例えの
ようだが、「重要なのは、『これはどんな色眼鏡越しに見ている世界なのか』を自覚しておくこ
と」（16）という重要な指摘をしている。このことは、教師である私はどんな色眼鏡越しに子ども
を理解しているのかを自覚しておくことが重要であるということにつながりはしないだろう
か。そして、その色眼鏡がどんな眼鏡なのかをまず自覚するには、田中が述べる教師自身の「自
己理解」が必要ということではないだろうか。鈴木の内面の語りを切り口に、教師の「自己理
解」は、どのように立ち現れてくるのか探ることにする。
ḼǽȊᦣజаႆȋቼᴮǾᴯᝈɁകᛵ
　『鈴木先生㧝』の中の㧝、㧞話目に当たるタイトルは「＠げりみそ【前編】」、「＠げりみそ【後
編】」というショッキングなタイトルになっている。
　この「げりみそ」の話について、蔓葉信博が、「非本来的な読み方であることは十分に承知
している」（17）としたうえで、ミステリという観点から論じた批評がある。問題行動がなぜ起こっ
たのかをミステリとして読むことが、そのまま教師としての在り方に直結するかどうかは議論
を要するところであるが、問題行動の原因を探ろうとする教師の姿勢を読み解く参考となる。
その中に、「げりみそ」の筋を紹介している。長いが詳しくまとめられているため、引用する。
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　　　物語は、鈴木先生と、その彼女・麻美との夕食のシーンから始まる。食事中に彼女の言
葉で我に返った鈴木先生。デートの最中だというのに悩み事に頭がいっぱいだったのだ
（a）。
　　　その悩みとは、鈴木先生が受け持つ生徒、出水が給食の最中、食べ物を混ぜて見せたり
汚物のように話してみたりといったマナー違反を三日続けて行っていることである。彼の
向かいに座る女子生徒の中村が、彼の行動に抗議し、鈴木先生も出水を諫める。ところが、
すでに気分を害している中村は当てこすりに出水の人格や家庭環境に関した野次を飛ばす
が、「言い過ぎだ！」と鈴木先生に怒鳴られ、自らの正当性を訴えると泣き崩れてしまう。
この「げりみそ」事件が鈴木先生を悩ませているのだ（b）。
　　　麻美にそのことを説明する鈴木先生だが、出水の問題行動の原因がわからないもののど
こかで理解してしまっている自分の心中を吐露する（c）。
　　　その日、鈴木先生は指導室で出水と話し合う場を作ったが、出水は「見ててわかんなかっ
たら──言ってもわかりません！」と自分の不可解な行動の理由を頑なに説明しない。「見
ているのは給食時間中だけでいいのか」と問う鈴木先生に、頷く出水。鈴木先生は㧟日間
の猶予をもらい、彼の真意を探ろうとする。ただ、会合の別れぎわに出水は鈴木先生に「本
当は分かっているくせに」と言い残し立ち去る（d）。
　　（あらすじと異なる蔓葉の分析のため中略）
　　　出水との会合の翌日、昨年の彼の担当だった川野先生から、出水の家庭環境を聞く。曰
く、両親とも礼儀の行き届いた家庭だと。川野は、家庭の息苦しさから出水は問題行動を
起こしているのではとの推論を鈴木先生にもらす。その日の給食の時間、鈴木先生は何の
手がかりも得られず仕舞い。ただ、鈴木先生は出水の問題行動は、席替え後に隣が中村に
なってしばらくしてから始まっているため、原因は中村にあるのではと推測する。別の生
徒が原因である場合や、鈴木先生のえこひいきへの反発といった可能性があるにもかかわ
らず、その推理をほとんど確信している自分に気が付く（e）。
　　　翌日の給食中、鈴木先生は生徒たちを眺め、一瞬何かに気付くもその「何か」がわから
ない。ただ、鈴木先生は、席替え以前に出水の向かいであった小川の存在に思い至り、彼
女と中村との比較分析から手がかりを掴もうとする。やんちゃな中村と優等生の小川。出
水の中村への行為の裏返しという推論を思いつくも、鈴木先生への出水の態度から自ら否
定する（f）。
　　　そして最後の日。川野は、出水の謎かけが「解けない謎かけ」なのではという仮説を提
示するも、鈴木先生は思索を続け真実に辿り着く決意を固める。そうして最後の給食に臨
んだ鈴木先生は、中村と小川の比較だけでなく、中村・小川・出水の三人の比較を通じて
真実に至る（g）（18）。
　鈴木先生は、以上のように出水の問題行動の原因を明らかにすべく、同僚の教師に相談した
り、自分の彼女に話を聞いてもらったりしながら、思索を続ける。そして、その思索は、子ど
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もを理解しようとする営みであるとともに、自分自身の子どもへの理解の仕方について問い返
し、答えを導いていくのである。
ḽǽᦣజаႆɁފȼɕျᜓɋɁ९ጪ
　鈴木先生の子ども理解への思索について、鈴木先生の内面の描写を中心に読み解きたい。（e）
の原因が中村にあるのではと推測する場面、鈴木の内面は次のように描写されている。「おそ
らく──オレの目が何か
4 4
を見落としてしまっているんだ　考えてみれば出水の問題行動は中村
の隣の席になってから始まったんだ　原因は中村の方にあるのかもしれん　席がえは先週の月
曜…10日も前のことだけど──㧝週間ほど出水の方で何かを耐えていたのだとすれば日数的
な辻褄は合う　にしても不可解なのはオレ自身の心だ　今さっきふと思いついただけの…可能
性のたった一つに過ぎない中村原因説をオレはなぜかほとんど確信している…！川野先生たち
の言うように出水の問題かもしれず　席がえで出水の近くになった別の生徒の行動が原因かも
しれないのに」（19）。ここで、鈴木先生は何か
4 4
を見落としているとしながらも、中村原因説に確
信をもっている。そして、その自分の心を不可解だと分析している。鈴木先生は、中村を原因
と考える自分自身の子ども理解を確信しているそのことが不可解だとし、自分自身を見つめ直
そうとしているように思われる。つまり、「子ども理解」と教師の「自己理解」のセットが鈴
木先生の内面として表出していると読み取ることはできないだろうか。
　（f）の席替え以前に出水の向かいであった小川の存在に思い至る場面であるが、そこに至る
ときの内面は次のように描写されている。「何度もハッとさせられたのに　何にハッとしたの
かがどうしてもわからんのだ──問題を追及せずただあの二人の席を離してすませれば──だ
めだ！今回の席がえは恨みっこなしのくじ引きで全員選ぶ順序を公正に決めた上で希望の位置
に座らせている　あいまいなまま特例など…　10日までの座席表　前に出水の向かいにいた
のは──小川か！小川蘇美か！そして中村──比較だ──中村と小川を比較分析するんだ　そ
うすれば見えなかった何かが──」（20）。鈴木先生は何度もハッとして何かに気付こうとするの
だが、気付くことができない。気付くことができない理由を鈴木先生は自分自身の生育史の中
にあることにまだ気付いていないのである。鈴木先生は、問題解決のため席がえを考えるが、
本質的な解決につながらないと考える。その時、出水の以前の席に着目する。このことが問題
解決への糸口となるのだが、そこに着目できた鈴木先生の思索は目を見張るものがある。
　そして中村と小川を比較することにした場面（g）では、次のような内面が描写されている。
「オレの自ら気づかずにいる盲点が浮かび見えてくるかもしれない──我々教師側から見れば
小川は扱い易く中村は少々やっかいな子供だが──とらわれてはいけない　出水正の──つま
り同じ級友の立場に立って見るんだ　小川も決してとっつきやすい女子ではなく　中村もまた
特別目立って品性劣る女子でもない　むしろそのエキセントリックさは少女らしい魅力でもあ
る　正直同年齢の男子に人気があるのは中村ではないだろうか」（21）。ここでは、中村と小川を
どのように鈴木先生が理解しており、理解しようとしているのかが分かる描写である。問題行
動の解決や生徒指導には、やはり子ども理解を深め関連付けていこうとする教師の思索が窺え
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る。また、鈴木先生は、自ら気付かずにいる盲点が浮かび上がるのではないかと考えるわけだ
が、その盲点とは、中村と小川の比較から見えてくるものというだけではなく、鈴木先生自身
の理解の仕方としての盲点なのである。そして（g）の真実に辿り着く場面である。小川と出
水に共通し中村だけが異なる点を見出そうと鈴木先生は観察する。そして、㧟人の中で中村だ
けは、「左手を食器に添えず、下ろしたまま食事をしている」ことに気付く。次のシーンでは
鈴木先生が、その気付きに喜ぶのではなく、むしろ落ち込む表情が描かれる。そして、「オレ
はこの問題を無意識に封印して──」という自分自身の問題を捉えなおすのである。鈴木先生
が封印した問題とは、鈴木先生自身が幼いころ、食事中にひじをつかないことや口を閉じて食
べること、左手を食器に添えて食べることを母親に教育され、身につけてきたこと、さらに学
生時代お付き合いをしていたと想像される彼女が左手を添えずに食事をしていた際、そのこと
を指摘すると、「心せまいね」と彼女が他の友だちに言っていたことである。「子ども理解を深
めるというのは、子どもを理解しようとするおとなが自分の子ども時代を想い出し、生育史を
ふりかえることでもあるのですね。そこには、傷ついたり傷つけたりした、想い出したくない
できごともある。しかし、それを避けて、手っ取り早く子どもを理解できる方法はないと思い
ますね」（22）と田中が述べたことの裏返しとして、鈴木先生は、自分の生活史の中での負と感じ
ている部分を無意識的に封印していたことで、今回の問題行動の原因にすぐにはたどり着けな
かったのである。無意識に封印していたことを確かめられる描写がある。（a）の今の彼女であ
る麻美との食事のシーンにおいて、麻美が左手を添えず下ろしたまま食事をしている場面が物
語の冒頭に描かれているのである。鈴木先生は、何らかの違和感を抱きながらも、そのことに
触れないように無意識の中で接していたのであろう。そのことが、中村の行動に気付くことを
妨げていたこととも考えられるし、気付いていたという確信とも考えられる。ここで、鈴木先
生の無意識の封印が示唆するものは、教師自身はこれまでの生活の中で築いてきた自分の見方
や考え方があり、そのフィルターを通してしか、他人である子どもを理解できていないという
ことであろう。まっさらな白紙の上に目の前の子どもをあぶりだすようなイメージの子ども理
解は行われていないということである。そうであるならば、教師自身の「自己理解」がセット
にならなければならないことを確認できる。
　左手を食器に添えず、下ろしたまま食事をしている中村に、出水はなぜ耐えられなかったの
だろうかという疑問があるが、それは、（e）で川野先生が語ったように、出水も礼儀の行き届
いた家庭で食事のときは左手を添えるように教育を受けてきたことが推察される。実際、出水
の父親は「正が幼い頃よくこう言ってしつけていました　ここは家畜の餌場じゃない…」と語っ
ている。そのような家庭で育った出水にとって、中村の言動や様子は耐えられないことであっ
たのだろう。出水の思いを理解するには、出水の家庭を含めた生活を知らなければいけなかっ
たということであろう。子ども理解は、その子どもの家庭生活だけでなく、そのとき抱いた感
情や内面を知ることが重要であることが確認できる。
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Ḿǽҋ෩ȟɕȲɜȪȲץᭉɥޙጥȻȗșଡ଼ᑎکᬂȺ઩߳ˁୈ૵ȬɞȦȻɁᫍȪȨ
　では、出水は耐えられないほどいやだった中村の食事の仕方に対して、中村に左手を添える
ように話をするなどの対応をせず、なぜ問題行動をとったのかというか疑問が残る。問題行動
に対して話をしようとした鈴木先生に、出水は「言えばよかったじゃないなんて言うなよっ！
だって注意とかしたら…心せまいとか言って逆ギレされるだけじゃん！それにもし…本当に
こっちが心せまくて悪いんだったら…もし本当にどっちでもいいことなのに
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
　勝手にこっちが
イラついているのが悪いんだったら──当然の顔して噛みついてみたって余裕ぶってさとして
みたって　オレ　救いようのないバカになっちまう！どっちにしたって言えやしねエじゃねえ
か！」（23）と鬱積していた思いを訴える。ドラマ『鈴木先生』の中にも同じようなシーンがある
のだが、映像分析を行った香川は「大多数が『どうでもいいこと』とする価値観にこだわりが
あるために出水の葛藤は深まっている。彼の『生きづらさ』が存在する」（24）と述べている。ま
た、鈴木先生と小川が話す中で、小川が示した出水への理解ともとれる「もちろん出水のやっ
たこと…やり方？バカみたいと思うけど…ガマンしちゃってる私の方がズルいのかも知れない
し　ちょっと痛快だったかも！先生だってそうだったんじゃないの？だって先生もちゃんと左
手を机の上に出して食べてるもん　くちゃ噛み　ひじつき──マナーの悪い人なら他にいくら
でもいる　中村さんは自分の知っているマナーに関しては自信満々で他人を笑ったり非難した
りしてたから出水の憎しみを買ったのよ」（25）という言葉について、香川は、「小川が解釈する
ように、出水は、他者が『自分の知っているマナー』を振りかざしたこと、すなわち、教室と
いう空間のなかで、マジョリティが支持をする価値観を振りかざしたことに反感を覚えたわけ
である」（26）と分析している。
　鈴木先生は出水の訴えに言葉を失う。「心せまいね」と言われていた自分の経験とも重なっ
たのであろう。また、出水が出水なりに思考したうえで、今回のような行動を起こしたことに、
少なからず理解ができたということであろう。鈴木先生の「オレたちの心の方が正されるべき
問題なんだろうか──」（27）という内面の描写が続いている。その後、鈴木先生と出水の父親の
話から、出水は今回のような問題を起こさないと約束したことが読み取れる。しかし、鈴木先
生はこの問題を取り上げ、学級でしっかりと時間をとり話し合いの場を作るべきか否かを迷っ
ていた。
　鈴木先生が、その迷いを出水の父親に話した時に、出水の父親が話すことは教師の指導・支
援の在り方にヒントをくれる。
　　　自由な討論というのは常に最良の道なのでしょうか　この問題はデリケートです　そし
て根が深い　子どもたちは自分自身に関してのみにとどまらず両親の──更には両親の受
けてきた教育や経験の是非までも背負って論
たた
戦
か
わなくてはならなくなる　意地や体面を排
した実のある話し合いが可能とはとても思えません　「話合い」が相
あち ら
手を打ち負かし自
こち ら
分
を通すための戦闘…「討論」に落ちたとき…そうした体験ばかりが積み重なれば内面での
葛藤を乗り越えていく大切な成長の機会が失われてしまう…生徒それぞれの胸の内で思考
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を熟成させる機会を与えるそんな選択も──教師として決して責任の放棄ではないはずで
す　教育は折にふれてではないでしょうか？（28）
　鈴木先生は、出水の父親との話の後、学級での話し合いをやめ、帰りの学活で淡々と事情を
伝え、「あとは一人ひとりで深くじっくり考えてみて欲しい」（29）とだけ伝えている。出水の父
親の話の中で、㧞つのことが指摘できる。一つ目は、自分だけでなく親の受けてきた教育や経
験の是非を背負った討論が有効かという点、二つ目は、内面での葛藤を乗り越えていく大切な
成長の機会が失われないかとう点である。
　一つ目について、教師でさえ難しい子ども理解が、さまざまな家庭状況をはじめとする背景
を背負った子ども同士で理解して話し合うことができるのかということを問題提起していると
言えないだろうか。学級での話し合いは、子どもたち同士がお互いによく知り合うという点で
有効であるように思われる。一方で、それぞれが違った背景を背負った人間として、自分や家
族のことをさらけ出すことに対する抵抗や、ましてそのことを良く思われないのではという心
配もあるだろう。だからこそ、話し合えば、よく知り合えて解決できるという簡単ではない問
題であることを考えさせられる。一方で、ドラマ『鈴木先生』の中のクラス会議についても考
察した香川は、通俗的には、家族の事情や性的思考性といった生活のリアリティを教室に持ち
込むことは、児童生徒自身の「生活のコンテクストをもちこむものとみなされ、排除される」が、
と竹内常一の言葉を引き説明したうえで、「鈴木学級では、教師というカテゴリーではなく、『一
個人としての』鈴木の生き方がテクストとして議論の対象となり、生徒たちも個々人の生活文
脈から議論に参加をし、『自分たちのコード』を創出しようとしている」（30）と述べている。し
かし、鈴木のように、自分がテクストになったり、子ども一人ひとりの背景までも理解したり
して、話し合うという指導・支援が本当に可能なのかと考えさせられる。今回の顛末を聞き、
次に会った時からは食器に左手を添えていた彼女・麻美は「なにもかも教師の掌
しょうちゅう
中に収める
必要なんてないよ」（31）と鈴木先生に話すが、実際に子ども理解とその支援を試みようとする教
師には困難さがあることを「必要なんてない」という言い方で励まそうとしているように思わ
れる。
　二つ目について、内面の葛藤を乗り越えていく成長の機会を奪うのではないかということで
あるが、一人ひとりが考えていくような教師としての働きかけもあるのではないかということ
であろう。今回、鈴木先生がとった指導・支援として、事情を話し、考えてみてほしいという
働きかけを選択している。
ᴰǽފȼɕျᜓɁɵʽʟɫʶʽʃ
ḻǽފȼɕျᜓɁɵʽʟɫʶʽʃɁ॒ᛵॴ
　前章でみた鈴木先生の指導・支援の仕方の是非は置いておき、現実世界でも、子どもの問題
行動に対し、教師の指導・支援は必要になってくる。その際、「教師の教育実践の質を最終的
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に左右するもの、それは、結局は、子どもと向き合ったときに瞬時に発動する、直感的な子ど
も理解のセンス、子どもが求めている教育実践を直感的に構想するセンスの豊かさ・確かさで
はないだろうか」（32）という田中の指摘は、教師の力量を問うものである。また、子ども理解の
センスを磨くに当たって、次のように述べている。「教師が子ども理解のセンス、教育実践の
構想に関わるセンスを磨くには、あるときある場面で子どもと向き合ったときに自らの内部に
発生した直感、『可愛いなあ』『子どもはすごいなあ』といった感じはもちろんだが、それだけ
でなく子どもに対する怒りや憎しみや悲しみなど『負』の感情といわれるものを含めて、自ら
の感情世界をあるがままに表現し、それを教師同士が相互援助的に吟味し合い、センスを鍛え
合って行ける場がどうしても必要である。」（33）そして田中は、センスを鍛え上げる場として、「子
ども理解のカンファレンス」（34）を提起している。また、「子ども理解のカンファレンス」を臨
床教育学のもっとも具体的で基本的な研究方法と考えている。
　「子ども理解のカンファレンス」は、田中によれば、「一人ひとりの子どもへの理解を深める
ためには、その子どもについて理解を深めたい、その子の生存・成長を支えたいと考えている
人々が集まって、その子について抱いている印象、その子の生活史・生育史に関して知ってい
る事実、その子の生存・成長を支えるために必要と考える援助的・教育的実践についての意見
などを交換し、相談・協議を重ねていく必要がある」（35）ことから行うカンファレンスである。
　田中が影響を受けたという福井雅英が、カンファレンスに含まれる内容（36）を具体的に記し
ている。
　　①　気になる子どもについて、関係する教職員が集まる。〈場〉
　　②　その子にかかわる情報と実践の事実を共有する。〈共有〉
　　③　感じたことや問題点を率直に語り合うことによって、その子の生活と生活感情や内面
世界への理解を深める。〈その子理解〉
　　④　その子の発達的教育的ニーズをつかみ、それぞれの実践を振り返る場になる。〈振り
返り〉
　　⑤　さしあたりの具体的手立てを考え、実践の構想を立てる。〈手立て・実践構想〉
　　⑥　学校・家族・地域・諸専門機関が力を合わせ、その子の育ちを支える大人の協働を造
り出す。〈協働〉
福井が示した内容は、子どもを理解し、指導・支援・実践へとつなげる内容である。そこに、
田中が述べる教師自身の「自己理解」を意識的に付け足しておきたい。
ḼǽފȼɕျᜓȻᒲࢄျᜓ
　子ども理解を深めようとすることが、自己理解を深めようとすることであれば、福井が記し
た内容の、特に③に関連付けられよう。子ども理解と自己理解をセットで考えるならば、③の
あとに、「教師自身の生活と生活感情や内面世界への理解を深め、教師自身の子ども理解の仕
教師の内面と子ども理解
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方を深める。〈教師の自己理解〉」を意識的に位置づけてはどうであろうか。
　そのような位置づけであれば、田中が述べるような、「ある子どもに向き合っていると『怒
りが込みあげてくる』といった偽りのない内面を率直に表現することができ、それを責められ
ずに受け止められながら、なぜ私はそう感じるのか、そう感じる私は何者か、それはどのよう
な成育史や実践史の経験から生れてきたのだろうかというように、自己を吟味することができ
る、そうした機会」（37）として、有効ではないだろうか。
　しかし、そうした子ども理解のカンファレンスだけで、教師の自己理解が首尾を整えたとは
言い難い。カンファレンスを通して得られたものをさらに、自分の中で思索する必要があろう。
鈴木先生は常に自分の中で思索を繰り返す。『鈴木先生』の中で、しっかりとしたカンファレ
ンスのような場面は描かれていないが、喫煙室での川野先生とのやり取りの中で、出水の家庭
状況を掴もうとした。また、自分が見落としたと考える何かを探ろうとし続けた。そのような
中で、真実に辿り着いた。
　とはいえ、鈴木先生のように一人で常に、思索を続けながら子ども理解や自己理解をしてい
くことは容易ではない。やはり、周りの人との相談や対話が必要であろう。田中が、「教師が、
子ども理解を深めるということは、子どもを理解しようとする自分自身についての理解を深め
ることと切り離しては考えられない。『子ども理解のカンファレンス』と並行して、教師たち
の世界で、自分自身の生活史・実践史を語り合い、聴き取り合う動きが、広がり深まっていく
ことが重要である」（38）と述べるように、自分について語り、見直すことが、自分自身の子ども
理解へのフィルターを見直すことになるのである。
ᴱǽʨʽɶȊᦣజаႆȋɥႊȗȲૌഈഫ৊
ḻǽȊᦣజаႆȋɥଡ଼యԇȬɞ
　㧟までに見てきたように、マンガ『鈴木先生』の㧝、㧞話は、教師の子どもを理解しようと
する姿と教師自身の自己理解をしようとする姿として読むことができる。また、この問題行動
の原因を読み手が考察しながら読み進めることができる。そのことを踏まえ、問題行動の原因
を探ろうとする教師の姿を考察することは、今後、「発達援助専門職」を目指す学生にとって、
有益であると考える。
　大学教育においてマンガを教材として用いる利点として、秦美香子がブランチとマルヴィヒ
ル（Blanch and Mulvihill 2013）の議論を引き、次の㧟点（39）を紹介している。「マンガは面白い
ものであり、また絵は目を引くものであるため、学生に対して、学習内容に興味を持たせる。
同時に学生はマンガが教材であれば、発言内容を間違えたりして恥をかくということをあまり
心配せずに済むため、議論に参加しやすくなる。」「ポピュラーカルチャーを授業に取り入れる
ことで、教室で習っていることを実際の生活に関連付けて理解させやすい。」「マンガは文字と
絵を組み合わせた表現様式であるため、マンガは visual learners（画像で学んだ方が効率よく
学習が進む人）にも verbal learners（文字で学んだ方が効率よく学習が進む人）にも適しており、
─ 170 ─
桜花学園大学保育学部研究紀要　第20号　2019
またそれゆえに、学生の気が散るのを回避できる。」（40）さらに、今回、子ども理解というテー
マであるため、子どもや教師の様子が絵として描かれていることは、その様子を観察すること
につながると考えられる。
　『鈴木先生』を教材として授業を構想するにあたり、マンガではなく、ドラマの方が子ども
たちの動きがあり、より現実の観察に近いのではないかとも思案した。しかし、ドラマではマ
ンガの「＠げりみそ」と「＠酢豚」の話が組み合わされて、一つの話となっている。「＠げり
みそ」の話に焦点化して、授業を構想したいという思いから、原作のマンガを採用することに
した。また、マンガは手元で簡単に見直すことができるというメリットがある。現実では、静
止画のように見直すことはできないが、授業の中で深めていくにはマンガが適材であると考え
た。
Ḽǽૌഈഫ৊
　そこで、以下のような授業を構想した。
　　①　授業の対象　ゼミ学生㧟年生㧤名
　　②　目標　マンガ『鈴木先生』㧝、㧞話から子ども理解と自己理解の方法について深める
とともに自分自身を見つめ直す
　　③　指導計画（90分㧞コマ続きの㧞時間完了）
　　④　本時の指導（指導過程）
段　階 学生の活動 〇教師の支援　・評価
つかむ
20分
・事前に『生徒指導提要』第㧟章を読んでお
く。
㧝　最初から P11までを読み、何が問題に
なっているのかを掴む。
　・出水君が給食中に起こした問題行動の原
因が分からないこと。
〇登場人物（鈴木、出水、中村、麻美）
の確認をする。
ふかめる
140分
㧞　出水の問題行動の原因を考察する。
　・分からない。
　・反抗期だから
　・給食がきらいだから。
　・給食を食べたくないから。
㧟　P19までを読み、出水の問題行動の原因
を予想する。
〇気になる絵や言葉はないか問う。
〇「あいつがなぜそんなことをするのか
自分にはすっかり分かってたような気
がして」にはどんな意味があるのか問
う。
〇原因だと考えた根拠を丁寧に聞く。
鈴木先生の話を読んで、子どもを理解するということについて考えよう。
出水の問題行動の原因は何だったんだろう。
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㧠　P26までを読み、出水の問題行動の原因
を予想する。
㧡　P35までを読み、出水の問題行動の原因
を予想する。
㧢　P38までを読み、出水の問題行動の原因
を予想する。
㧣　P40までを読み、出水の問題行動の原因
が何であったのかを確認する。
㧤　P46までを読み、感想を交流する。
　・細かいことだったから
　・自分の過去の経験が影響していたから。
　・彼女や同僚の先生と話して、思索してい
たから。
　・丁寧に様子を観察したから。
　・席替えによって起こったのではと考えら
れたから。
㧥　今回の問題行動について自分が教師だっ
たら、どういう指導や支援ができるかを考
える。
　・中村、出水への個別指導。
　・出水の保護者に説明し、家庭でも指導し
てもらう。
　・学級で、この問題について話し合う。
10　P52の最後までを読み、鈴木先生の指導・
支援方法について考える。
　・当事者の問題か、学級の問題かを考える。
　・プライベートに関わりそうな問題をどの
ように扱うのか。
〇同僚の先生の言葉が示すものと鈴木先
生の受け取り方について問う。
〇鈴木先生が見えていない盲点とはなん
だろうと問う。
〇これまでの中村の描かれ方も振り返っ
て見てみるように声掛けする。
〇出水の訴えをどのように感じたのか問
う。
〇子ども理解には、教師自身の生活や生
活感情、内面が関係していたことを確
認する。
〇鈴木先生が気付けたのはなぜかと逆の
問いをする。
〇中村以外にも左手を添えず食事をして
いた人物がいたことを問う。
〇学生自身が自分を見つめ、どのような
フィルターがかかっているのかを考え
るように促す。
〇自分が「発達援助専門職」という立場
から考えるように伝える。
〇個別指導のメリットとデメリットにつ
いて確認する。
〇保護者にはどのように説明するのかを
問う。
〇学級で話し合う場合、どのような話し
合いが予想されるかを問う。
〇話し合い活動のメリットやデメリッ
ト、話し合い活動に向くテーマについ
て考えるよう促す。
まとめる
20分
11　授業の振り返りを記入する。その後、交
流する。
〇「子ども理解のカンファレンス」につ
いて紹介する。
・子どもを理解するということについて
の課題や新しい知見が見つかったか。
・自分自身の見方や考え方について振り
返ることができたか。（発表・授業シー
ト）
鈴木先生が問題行動にすぐに気付けなかったのは、どうしてだろう。
学級の中で問題が起こったときに話し合いをする場合、どういったこと
に配慮する必要があるのだろう。また、課題は何だろう。
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ȝɢɝȾ
　教師の自己理解について、子ども理解との関係で考察してきた。一方、ショーンらによって
主張された教師の専門性としての「反省的実践家」や教師の「省察」に関する研究も行われて
いるが、本稿では、そのこととの関連は検討できていない。また、マンガではなく、実際の教
師の子ども理解の場面や教師の思索を細かく丁寧に分析するような考察が実践のうえでは必要
なこともあるだろう。そのようなことを承知したうえで、今回はマンガの教材化と授業の構想
を試みた。
　その点で、㧠で構想した授業を実践してみることが次の課題である。学生はどのように、こ
の話を読み、子ども理解や自己理解についての学びを深めることができるのか丁寧に読み解く
必要がある。また、教材をマンガではなくドラマにすることで、また違った学びになるのかど
うかも検討したい。
　授業を通して、教師の子ども理解と自己理解について深めていこうとすることは、学生がこ
の物語を読み解きながら、学生自身がどのように解釈していくか、つまり自分にかかっている
フィルターを知ることを意識させたい。それは、自分のこれまで受けてきた教育などを見つめ
直し自己理解につながることを期待するものである。授業を進めるにあたり慎重さを要するの
は、学生が自分を見つめ直した時、学生の受けてきた教育や親からのしつけ、更には両親の受
けてきた教育や経験の是非までも背負った発言になることもあるだろう。その時どのように受
け止めていくのかが話し合いの肝であろう。その受け止め方にもフィルターがかかることを自
覚しておく必要がある。そして、このような授業が、今後、学生自身が問題場面などに遭遇し
た時、学生のそれぞれの胸の内で「思考を熟成」させ、問題を解決する力につながることを期
待する。
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